SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 32/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| GGG
.  ostipeného  advokatom JUDr.  Vladimirom
Kasubom, Advokatska kanceldria, Holubyho 51, Martin, pre namietané poruSenie ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 39/2015 a jeho uznesenim
z 30. septembra 2015 v suvislosti s nedorucenim vyjadreni prokuratora a poskodeného
I ' ooci dovolacieho konania, ako aj v stvislosti s ¢itanim
svedeckych vypovedi svedkov vypocutych v pripravnom konani vySetrovatel'om, ktory bol

neskor vyluceny, a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 39/2015, ako aj uznesenim z 30. septembra 2015 porusil zakladné pravo
I - sidnu ochranu a na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 39/2015

z 30. septembra 2015 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

3T o:iznava ohradu trov konania v sume 296,44 €

(slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsatStyri centov), ktora je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na Gcet advokata JUDr. Vladimira Kasubu,
Advokatska kancelaria, Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 32/2016-13 z 21. januara 2016 bola prijatd na d’alsie konanie staznost || I
B (Calej len , staZzovatel*) pre namietané porusenie €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tdo 39/2015 a jeho uznesenim z 30. septembra 2015 v suvislosti s nedoruc¢enim
vyjadreni prokuratora a poSkodeného stazovatel'ovi v rdmci dovolacieho konania, ako aj
v suvislosti s ¢itanim svedeckych vypovedi svedkov vypocutych v pripravnom konani

vySetrovatel'om, ktory bol neskor vyluceny.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani zo 7. marca 2016
a najvyssi sud vo vyjadreni z 23. februara 2016 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, ze 11. decembra 2008 podala spolo¢nost EMOS ALUMATIC,
s. 1. 0. (d’alej len ,,poskodeny*), na Okresnej prokuratire Povazska Bystrica (d’alej len
,,prokurator*) oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujtcich, Ze bol spachany trestny ¢in. Dna
13. januara 2009 bol do zéapisnice o trestnom ozndmeni vypocuty konatel poskodené¢ho.
Uviedol poziadavku, aby pisomnosti dorucované jeho osobe boli dorucované na adresu
trvalého pobytu. Uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného
vySetrovania, oddelenia skrateného vySetrovania Povazskd Bystrica (dalej len
,vysetrovatel*) CVS: ORP-1210/0SV-PB-2008 z 28. januara 2009 bolo trestné oznamenie
odmietnuté v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Na ziklade
podanej staznosti bol spis 16. februara 2009 predloZzeny prokuratorovi. Toho istého dia
vydal vySetrovatel’ uznesenie o zruseni napadnutého uznesenia. Nasledne po zacati konania
vo veci (9. marca 2009) bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre pre€in kradeze
(26. augusta 2009). V suvislosti s konanim vySetrovatel'a obhajca stazovatela 1. aprila 2011
vzniesol ndmietku zaujatosti vySetrovatel'a a zarovenl v zmysle § 210 Trestného poriadku
poziadal o preskiimanie postupu vysetrovatel’a. VySetrovatel’ rozhodol o ndmietke zaujatosti
uznesenim CVS: ORP-14/PB-PB-2011 zo 14. aprila 2011 tak, Ze sa z vykonavania ukonov
trestného konania nevyliCil. Na =zaklade podanej staznosti rozhodol nadriadeny
vysetrovatela uznesenim CVS: ORP-14/PB-PB-2011 z24.maja 2015 o vylaceni
vySetrovatel’a z vykondvania tkonov v trestnom konani. Zaroven toho istého diia prokurator

uznesenim €. k. Pv 267/2009-55 odial trestna vec stazovatel’a vySetrovatel'ovi.

Po podani obzaloby rozsudkom Okresného siudu Povazskd Bystrica (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 1 T 25/2012-530 z 9. januara 2013 bol stazovatel’ uznany vinnym
z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 23 To 44/2013-554 z 24. novembra 2014
bolo odvolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietnuté. Napokon uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 39/2015 z 30. septembra 2015 bolo v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku odmietnuté dovolanie stazovatela.

Podl'a nazoru stazovatela uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov doslo

k poruseniu oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.



Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze hoci k jeho odvolaniu proti rozsudku
okresného sudu sa vyjadrili tak prokurator, ako aj poskodeny, jemu, resp. jeho obhajcovi,
neboli tieto vyjadrenia dorucené a dozvedel sa o nich az na odvolacom verejnom zasadnuti
krajského sudu, ktory ich stru¢ne oboznamil. Preto uz v tomto Stadiu konania doSlo
k znevyhodneniu postavenia stazovatela a k odopretiu moznosti mu vyjadrit’ sa k tymto
podaniam. Hoci strany su si v konani rovné, poSkodeny a prokurator dostali moznost
vyjadrit’ sa k odvolaniu stazovatela a tito moznost” aj vyuzili. Opacne to tak nebolo. Tuto
skuto¢nost’ stazovatel v podanom dovolani nenamietol preto, ze v zmysle konStantnej
judikatary najvysSieho sudu nedorucenie vyjadrenia k opravnému prostriedku nenapliuje

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Z¢ po podani dovolania znova doslo k tomu, Ze
hoci tak prokurator, ako aj poSkodeny podali pisomné vyjadrenia k dovolaniu st'azovatel’a,
tieto neboli stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi, dorucené¢ a dozvedel sa o nich az
z doruceného uznesenia najvysSieho sudu, ked'ze tento rozhodoval na neverejnom
zasadnuti. Znova teda doslo k tomu, ze prokurator a poskodeny mali moznost’ vyjadrit’ sa,

kym staZovatel’ tito moznost’ nedostal.

Podl'a stazovatela k poruSeniu rovnosti stran v konani doslo zo strany okresného
sudu aj v dovolacom konani, a to v suvislosti s podanim prokuratora zo 16. aprila 2015,
ktorym si tento vyziadal od okresné¢ho sudu zaslanie sudneho spisu na tUcely vyjadrenia
k dovolaniu stazovatela. S tymto podanim sa stazovatel oboznamil pri nahliadnuti do
sudneho spisu po doruceni uznesenia najvyssieho sudu. So skutocnost'ou, ze sudny spis bol
zapoziany prokuratorovi, sa obhajca stazovatel'a obozndmil potom, ako mu vyssi sudny
uradnik okresného sudu mailom odpovedal na ziadost' o informaciu, ¢i uz bol sidny spis
predlozeny najvysSiemu sudu. Stazovatel povazuje takyto postup za prejav nerovnosti
stran, pricom na tato skutoCnost’ obhajca stazovatela upozornil predsedni¢ku okresného
sudu staznost'ou z 25. méja 2015. V pripade, ze prokurator je stranou v konani s rovnym
postavenim, nie je mozné zapozi¢iavat mu sudny spis. Stazovatel v tejto suvislosti pre
uplnost’ uvadza, ze na jeho ziadost o zapozicanie sudneho spisu z 9. novembra 2015 na
ucely vypracovania staznosti Ustavnému sudu okresny sud nereagoval. Takyto postup je

zrejme bezny, no z pravneho hl'adiska neudrzatel'ny.



Dalej stazovatel namieta, Ze na hlavnom pojednavani okresného siidu konanom
9. januara 2013 potom, ¢o stazovatel’ predniesol zaverecnu re¢, nebolo mu udelené pravo
posledného slova. Po skonceni zdverecnej reci okresny sud prerusil hlavné pojednavanie na
ucely pripravy vyhldsenia rozhodnutia. St'azovatel’ tuto skuto¢nost’ namietal uz v podanom
odvolani. Krajsky sud vSak na tato namietku vobec nezareagoval a porusil tak aj pravo
stazovatela na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Argumentaciu preto zopakoval
v podanom dovolani. Najvyssi std zareagoval tak, ze sice uviedol, Ze z formalneho hl'adiska
bolo pravo stazovatel'a na posledné slovo porusené, avsak nejde o zasadné porusenie prava
na obhajobu. Podl'a najvyssieho sudu tym, ze stazovatel’ mal moznost’ predniest’ zaverecnu
re¢, dostal moznost’ vyjadrit’ sa. Pri posudzovani rovnakej otazky dospel najvyssi sud

k r6znym pravnym nazorom, a to bez vysvetlenia.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze sa vo veci konalo na podklade ukonov
vykonanych zaujatym vySetrovatel'om, ked’Ze vySetrovatel umozioval opakované doslovné
prepisanie pisomnej pripravy svedka - do viacerych zapisnic, ktoré¢ boli podkladom
ukonov trestného konania. Zapisnice dorucoval svedkovi aj bez nazretia do vySetrovacieho
spisu a bez jeho poziadania postou. Takyto postup viedol k podaniu uspesnej namietky
zaujatosti. Znamena to, ze tkony pripravného konania do 24. méja 2011 vykonaval zaujaty
vySetrovatel. Napriek ustanoveniu § 31 ods. 4 Trestného poriadku sa tieto ukony stali
podkladom rozhodnutia. Krajsky sud k tomu uviedol, Ze aj ked’ vySetrovatel’ bol 24. maja
2011 vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania, jeho tikony vykonané do tohto
momentu su platné a zdkonné. Najvyssi sud na zaklade dovolania staZzovatel'a musel ustapit’
od nazoru krajského sudu, ked’ze tento bol pravne neudrzatelny. Dospel vSak k nadzoru este
prekvapivejSiemu. Nepolemizuje totiz o tom, ¢i iSlo o ukony zaujatej osoby, ale tvrdi, ze aj
keby sa neprihliadalo na vypovede svedkov - a -, bol dostatok inych
dokazov preukazujicich vinu stazovatela. Tym vSak najvyssi sid vytrhava z hodnotenia
niektoré dokazy, ktoré okresny sud zahrnul do rozsahu dokazovania. Znamend to, ze
najvyssi sud, ktory sam dokazy nevykonaval, do procesu dokazovania zasiahol. Za dan¢ho
stavu st v hodnoteni ddkazov obsiahnuté aj tie, ktoré neboli vykonané zdkonnym

spdsobom, a najvyssi sud toto pochybenie nenapravil.



Napokon stazovatel’ namieta net¢innost’ doru€enia uznesenia o odmietnuti trestného
oznamenia poSkodeného do ruk jeho konatela a tvrdi, Ze toto uznesenie doteraz
poskodenému (zaroven aj oznamovatel'ovi) doruené zdkonnym spdsobom nebolo, ked’ze
pisomnosti dorucované pravnickym osobam sa dorucuji pracovnikom opravnenym za nich
prijimat’ pisomnosti. Len ked’ takychto niet, mozno pisomnost’ uréent do vlastnych ruk
dorucit’ tomu, kto je opravneny za pravnicka osobu konat’. Priorita dorucovania na adresu
sidla pravnickej osoby uvedentl v obchodnom registri je zrejma z ustanovenia § 66 ods. 2
Trestného poriadku. Z tohto dovodu treba povazovat’ uznesenie zo 16. februara 2009
o zruSeni uznesenia z 28. janudra 2009 za rozhodnutie vydané na podklade neti¢inného
opravné¢ho prostriedku. Ide o nezdkonné rozhodnutie (paakt), ktoré¢ svoju nezdkonnost
prenaSa na ndasledné rozhodnutia, ktorych je podkladom (uznesenie o zacati trestné¢ho
stihania, uznesenie o vzneseni obvinenia atd’.). V danom momente existuji popri sebe dve
uznesenia o jednom trestnom ozndmeni, a to uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia
(ktorému neplynie lehota na opravny prostriedok), ako aj uznesenie o zacati trestného
stithania. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Zze uznesenie o odmietnuti trestného
oznamenia netvori prekazku veci rozhodnutej. StaZovatel' zdoraziuje, ze to ani nikdy
netvrdil. Uvadzal, Ze aj rozhodnutie o odmietnuti trestného ozndmenia je meritérnym
rozhodnutim. Nemdze popri sebe o jednom skutku existovat viacero protichodnych
rozhodnuti. Bud’ je vec odmietnutd, alebo nie je, bud’ je vznesené obvinenie, alebo nie je.
Existencia takejto protichodnosti je prejavom neprava. Najvyssi sud sa s argumentaciou
krajského sudu tykajucou sa dorucovania uznesenia o odmietnuti trestného ozndmenia
stotoznil a odkdzal na fiu. NavySe uviedol, ze konatel bol oprdvneny na preberanie

pisomnosti a na podanie staznosti.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava || poda ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn.:. 5 Tdo 39/2015 a jeho uzmesenim sp. zn.:
5 Tdo 39/2015 zo dna 30.09.2015 porusené boli.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Tdo 39/2015 zo dia
30.09.2015 zrusuje.

Zakladné prava | N pod!« ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn.: 23To/44/2013 a jeho uznesenim sp. zn.: 23T0/39/2013-554 zo dna 24.11.2014
poruSené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 23T0/39/2013-554 zo dna 24.11.2014
zrusuje.

Zakladné prava || pod/« ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn.: 1T/25/2012 a jeho rozsudkom sp. zn. 1T/25/2012-530 zo dna
09.01.2013 porusené boli.

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.: 1T/25/2012-530 zo dna
09.01.2013 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

B o oidva nahradu trov pravneho zastupenia v sume
296,44,- EUR(...), ktoru su porusovatelia zakladnych prav v rade 1/ az v rade 3/ povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. Viadimira Kasubu,
Advokatska kancelaria, Holubyho ul. ¢. 51, 036 01 Martin(...) do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu €. k. Kp 3/2016-19 z 23. februara 2016
doruceného ustavnému sudu 3. marca 2016 vyplyva, ze tdto poukazuje na vyjadrenie
predsedu senatu najvysSieho sidu z toho istého dia, ktoré tvori prilohu vyjadrenia
predsednicky najvysSieho sidu. Podl'a ndzoru predsedu sendtu najvysSieho sudu uznesenie
najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tdo 39/2015 z 30. septembra 2015 bolo nalezite odovodnené
aniet ¢o k tomu dodat, a to tym viac, Ze predseda senatu najvysSicho sidu nema
k dispozicii zdkladny trestny spis okresného stidu. Vychadzajic z uvedeného, konstatuje, Ze
zo strany senatu nedoSlo k poruseniu prav stazovatela, a preto je jeho staznost’ vecne

neopodstatnena a ma byt zamietnuta.



Z repliky pravneho zastupcu stazovatela zo 7. marca 2016 dorucenej ustavnému
sudu elektronicky 6. aprila 2016 vyplyva, ze nevyuziva moznost' vyjadrit’ sa k podaniu
predsedu senatu najvyssieho stidu, ked’ze toto neobsahuje ni¢ relevantné okrem vysloveného

presvedcenia.
IL.

Z pripisu obhajcu stazovatel’a (totozného s jeho pravnym zastupcom v tomto konani)
z 25. mgja 2015 adresovaného predsednicke okresného sudu vo veci sp. zn. 1 T 25/2012
inter alia vyplyva, Ze obhajca sa z mailovej informacie od |GG
z 15. maja 2015 dozvedel, Ze prokurator si 29. aprila 2015 vyziadal sidny spis tidajne na
ucely vypracovania vyjadrenia k podanému dovolaniu. Podl'a ndzoru obhajcu vzhl'adom na
ustanovenie § 376 Trestného poriadku poskytnutie stidneho spisu prokuratorovi bolo

v rozpore so zdkonom.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 39/2015 z 30. septembra 2015 vyplyva,
ze nim bolo podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 To 44/2013 z 24. novembra 2014.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu k dovolaniu stazovatela sa vyjadril
prokurator. K zaujatosti vySetrovatel'a uviedol, Ze tento bol riadne vyluceny. Vo veci
nekonal organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt’ vyluceny, a preto aj dokaz precitanim
vypovede svedkyne ||} I 2 hlavnom pojednavani bol vykonany zadkonnym
spdsobom. Pisomné vyjadrenie k dovolaniu podal aj poskodeny, podl'a ktorého nikto nebol
zaujaty a vysetrovaci proces bol korektny. Skutok bol dostatocne a nepochybne preukazany.
Hlavny dokaz o vine vytvoril sdm staZovatel' listom advokatovi z 2. decembra 2008,
v ktorom ziadal finanéni odmenu za odovzdanie dokumenticie.

Podra zistenia najvyssieho stidu bol stazovatel’ stihany a odstideny za precin kradeze,
a preto neslo o pripad povinnej obhajoby. Napriek tomu stazovatel’ vyuzil zdkonné pravo
azvolil si za obhajcu JUDr. Vladimira KaSubu, ktory ho obhajoval pocas celého

pripravného konania a celého sudneho konania.



Podl'a nazoru najvysSieho sudu, aj ked’ z formélneho hl'adiska pravo posledného
slova st'azovatel'a porusené bolo, nejde o zdsadné porusenie prava na obhajobu. Samosudca
okresného sudu po skonceni dokazovania vyzval prokuratora, obhajcu, poskodeného
a stazovatel'a na prednesenie zaverecnych reci s tym, ze stazovatel’ ma aj pravo posledného
slova. Ako to vyplyva zo zaznamu na CD nosici, stazovatel’ bez preruSenia predniesol
zavereénu re€. Po jej skonceni sa ho samosudca spytal, ¢i chce nie€o dodat. Stazovatel
uviedol, ze to je vSetko. Samosudca teda sice vyslovne neoddelil zdverecnu re¢ od
posledného slova, avSak z jeho otazky mozno vyvodit, ze stazovatel'ovi daval prilezitost
vyjadrit’ sa na zaver hlavného pojedndvania. Stazovatel’ pri tom vyuzil v plnom rozsahu aj
pravo zaverecnej reci, ktorl nikto neprerusoval. Mal teda moznost’ vyjadrit’ sa ku konaniu,
dokazovaniu, prednesu prokuratora, ako aj ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré povazoval za
dolezité.

Uznesenim prokuratora z 24. maja 2011 bola trestna vec staZovatela odnata
vySetrovatel'ovi a prikdzand inému poverenému prisluSnikovi policie. Ako dovod odnatia
prokurator uviedol pochybenie vySetrovatel'a, ked’ svedkovi a poSkodenému Ing. -
umoznil pri vysluchu 1. februara 2010 realizovat svedeckll vypoved’ Citanim pisomnej
pripravy. Dalej po uskutoéneni kazdého procesného tikonu mu odovzdal vyhotovené kopie
zapisnic. Vylucenie vySetrovatela spocivalo preto v jeho procesnych pochybeniach, teda
nevyplyvalo z jeho pomeru k strandm, resp. ich obhajcom. K zaujatosti vySetrovatel’a doSlo
az uskuto¢nenim predmetnych ukonov. Zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia
a vyziadanie odborného vyjadrenia preto nemozno povazovat za ukon zaujatej osoby.
K tymto tkonom doslo predtym, nez sa realizovali kony, v stvislosti s ktorymi bol neskor
vyli¢eny z konania. Vysluchy poSkodeného a svedkov (okrem svedkov -
a-) boli zhojené ich opdtovnym vypocutim na hlavnych pojednavaniach na
okresnom sude. Vypovede svedkov - a - z pripravného konania okresny
sud na zéklade navrhu prokuratora uvedeného v obzalobe precital. Tieto vypovede vSak
neboli ojedinelymi dokazmi. Aj v pripade neprihliadnutia na ne mali sudy nizSieho stupna
dostatok inych dokazov preukazujlcich vinu staZzovatela.

K namietanému doru¢ovaniu uznesenia o odmietnuti trestného ozndmenia
z 28. janudra 2009 na adresu trvalého pobytu konatel’a poskodeného uvedenu v obchodnom

registri sa vyjadril uz krajsky sud. S jeho argumentaciou sa najvyssi sid plne stotoZiuje.



Nad jej ramec dodava, Ze konatel’ bol opravneny na preberanie pisomnosti a na podanie
staznosti. Preberanie uradnych zésielok na adrese trvalého pobytu, ktoré si vymienil
v zéapisnici o trestnom oznameni z 13. janudra 2009, nemalo vplyv na ucinnost’ staznosti.
Opravny prostriedok proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia preto podala

opravnena osoba v zékonnej lehote.

Z oznamenia okresného sudu sp. zn. Spr 847/2016 z 25. méja 2016 (v odpovedi na
vyzvu ustavného sudu) vyplyva, Ze vyjadrenia prokuratora a poSkodenej k dovolaniu

stazovatel’a neboli stazovatel'ovi, ale ani jeho obhajcovi dorucené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podla nazoru st'azovatela doslo k poruseniu rovnosti stran v dovolacom konani, lebo
pisomné vyjadrenia prokuratora a poSkodeného k dovolaniu stazovatela neboli
stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi dorucené, v dosledku coho nemal moznost’ sa k nim
vyjadrit, hoci prokurator a poskodeny tito moznost’ dostali. Okrem toho okresny sud
vykonal dokazovanie aj precitanim vypovedi svedkov - a -
z pripravného konania, hoci tito boli v pripravnom konani vypocuti vysetrovatel'om, ktory

bol pre zaujatost’ vyluceny z konania.

Najvyssi sud sa k némietke nedorucenia vyjadreni prokuratora a poSkodeného
stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi nevyjadril. V suvislosti s namietanou nezdkonnost'ou

vypovedi svedkov - a _v pripravnom konani poukdzal na argumentaciu

uvedenu v dovolacom uzneseni.

Z pohladu ustavného sudu prichodi predovSetkym zo skutkového hladiska
konstatovat’, Ze z pisomnych dokazov, ktoré mal k dispozicii, je nepochybné, ze prokurator
a poskodeny podali pisomné vyjadrenia, ktorymi reagovali na dovolanie stazovatela.
Vyplyva to z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Tdo 39/2015 z 30. septembra 2015.
Naopak, z dokazov nevyplyva, ze by boli tieto vyjadrenia v ramci dovolacieho konania
poskytnuté stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi s moznostou zaujat k nim vlastné
stanovisko. Pritom obe vyjadrenia sa zaoberali otdzkou zakonnosti niektorych svedeckych

vypovedi z pripravného konania, ktoré realizoval vySetrovatel’ vyluceny neskor z konania.
d ho k kt | | t tel’ vyl k k

Uvedeny postup (nedorucenie vyjadreni prokuratora a poskodeného stazovatelovi,
resp. jeho obhajcovi) je v okolnostiach danej veci z Ustavnopravneho hladiska

neakceptovatelny.
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Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy
proces zarucené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda strana obcianskeho
sidneho konania mala primerani moznost branit svoju zdlezitost pred sidom za
podmienok, ktoré¢ ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (Ankerl

c. Svajéiarsko z 23. 10. 1996).

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazd4 strana musi v zdsade mat’ mozZnost nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenou sudu za ucelom ovplyvnenia jeho

rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Franctzsko).

Studne rozhodnutie je vysledkom rozhodnutia medzi stranami, z ktorych kazdd musi
mat’ moZznost’ vyjadrit' sa a popierat poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktérny spor znamend moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky

a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby ucastnici stdneho konania mali prileZitost oboznamit sa
so vSetkymi predloZzenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vztahuje
na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupnovym
sudom, a to bez ohladu na to, Ze v podani neboli uplatnené ziadne nové argumenty

(Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i
podla nazoru vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tato skutocnost’ posudzuje vylucne druhy tucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013,
I1. US 148/2014, Trancikova c. Slovenska republika).

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze nedoru¢enim vyjadreni prokuratora
a poskodeného st'azovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi v dovolacom konani doslo k poruSeniu

prava stazovatela ako strany v trestnom konani na rovnost’ zbrani (rovnost’ stran konania),

12



ako aj principu kontradiktornosti konania, a tym aj zdkladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Za dovodnu treba povazovat' aj namietku stazovatela, ktory nesuhlasi s pouZzitim

svedeckych vypovedi svedkov - a - z pripravného konania, ked’ze tieto

vykonal neskoér z konania vyluceny vySetrovatel’.

Ustavny sud konstatuje, e svedecké vypovede ziskané v pripravnom konani
zaujatym vySetrovatel'om, ktory bol v neskorsej faze vyluceny z konania, treba povazovat

za nezakonné dokazy. To je napokon v stlade aj so stanoviskom, ktoré zaujal najvyssi sud.

Naproti tomu nemozno sa stotoznit' s najvy$§im sidom v tom, ze aj v pripade
neprihliadnutia na tieto vypovede existoval dostatok inych dokazov preukazujiacich vinu

stazovatel’a, ked’ze tieto vypovede neboli ojedinelymi dokazmi.

Podl'a nazoru ustavného sidu najvysSi sud uvedenou uvahou vlastne skumal
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, hoci podla vyslovného znenia ustanovenia § 371
ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku bol takyto jeho postup arbitrarny a z tstavného hl'adiska

neakceptovatelny.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na doterajSie zavery uZ nie je potrebné, aby sa ustavny sud osobitne

zaoberal namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Tdo 39/2015 z 30. septembra 2015 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania v dosledku zastipenia advokatom. Ide o 2 ukony
pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia, staznost’) po 139,83 € a dva
rezijné pausaly po 8,39 €. Stazovatel'ovi patri ndhrada trov konania v sume 296,44 € (bod 3

vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cCast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jina 2016
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